

















集団で意思決定 した ことが,ど の程度実行 され るかを規定す る要因の発見は,集 団意思決
定に関す る最 も興 味あ るテ ーマの一つであ る。本研究 は,集 団意思決定 プロセスの諸特徴,
特に,成 員間影響 プロセスを計量 的に把 握 し,決 定事項の実行度 といかな る関係にあ るかを
検討 しよ うとす るものであ る。
さて,す でに,「集 団決定法(groupdecision)」や参加的意思決定(participativedecision
making)に関す る研究 は,集 団意思決定 の プロセス と実行度 の問に密接な関係 があ ること
を示 唆 してい る。 集団決定 法に関す るLewinの実験 的研究 は,講 議方 式やマ ンツーマ ンの
説得 方式 に比較 して,集 団決定法の方が食習慣の変容に 有効であ ることを示 した(Lewin,
1947;RadkeandKlisurich,1947)。集団決定法は,小 集 団に よる討議 と,そ れ に続 く個人
的決意 とい う2つ の段 階か ら成 る。 注意すべ き点は,Lewinら の実験 において集 団決定 を
行 な った集 団の リー ダーは,討 議 の過程 で,決 して強圧的 な行動 を とる ことな く,参 加者 が
自発 的に食習慣 の変 容を決意す るに至 る よう集 団討議 を運営 した点 である。
集 団決定法 の有効性 を実証 した一連 の研究にお いて も,Lewinら の実験 と同様 の討議運
営が行 なわれ てい る(Levine&Butler,1952;牧田ら,1953;Bennett,1955;Lawrence&
Smith,1955;三隅,1956,1960,PP.248-252;三隅 ・原 岡,1958,1960;三隅 ・篠原,1967;
Tomekovic,1962)。集 団決 定法においては,単 に集団が話 し合 うだけ では不十分で あ り,
参加者が 自発的に一つ の決定に至 る ようなプ ロセスを実現す るこ とが,集 団決定法 を効果 あ
らしめ るために必要な のであ る。
参加的意思決定に関す る一連 の研究 も,ま た,集 団意思決定 のプ ロセスが決定事項 の実行
に影響す ることを示唆 してい る(Coch&French,1948;Rice,1953;Bose,1957,citedぬ
Likert,1961;Bavelas&Strauss,1961;Kuriloff,1963;Killg,1964,ascitedinBucklow,
1966;Thorsrud&Emery,1964,ascitedin1966;Maier,1965,pp.160-162;Misumi,
1982)。これ ら参加 的意思決定 に関す る研究 に よって,組 織の底辺に位置す る一般従業員が
職 場の意思決定 に参 加す る機 会を与え られ ることに よって,決 定事項の遂行に動機づけ られ,





加的である方が,決 定事項の実行度が高 くなることを実証したもゐの,そ のプロセスを計量
的に分析 したわけではなかった。したがって,集 団意思決定 プロセスに内在するいかなる要






的に把握しようとする研究では,成員に よってなされる発言の内容を複数の観察者が コー ド
化するとい う方法がよく用いられてきた(Bales,1950;Bales&Cohen,1979;Ho鉦man,









本研究における成員間影響量の測定は,基 本的に,次 の2つ のステップか ら成る。
(1)成員一人一人の各選択肢に対す る選好の測定
(2)一人の成員による発言
この2つ のステップを,集 団の成員が望むだけ何度でも繰 り返す。ある成員の発言の前後で,
他の成員の選好が変化した量をもって,当 該成員の(当該発言に よる)影響量 と考える。な
お,第1の ステップで測定される選好とは,そ れぞれの選択肢が採択されることの好ましさ
に関す る成員の個人的判断である。実際の測定に際しては,各 自の選好を他の成員に知 らせ
ることはないので,自 分自身の判断をあ りのまま報告するよう求める。







で表わす。s・=Oの 場合 とは,討 議 開始直前 にお ける選好 である。mは 成員全体 を通 じての
最終 的な総発言 回数,π は成員数,プ は選択肢数 である。
いま,成 員全体 を通 じて 第S回 目 の発 言 が 成 員 αに よってな され,成 員iの 選 好 が,
s-1PiteからsPikに変 化 した としよ う。 前に述べ た とお り,こ の変 化量 に基 づいて,成 員a
の発言 の影響量を定義す るわけ である。 この変化量 の定式化に はい くつか の方法 が考 え られ
るが,こ こでは,
》Σ(sPik-s-1Pik)2/0.02
を もって,当 該発言に よる成員aの 成員 臼こ対す る影響量(activein且uence)とす る。換言
す乳ぽ,こ れは成員aの 当該発言に よる成員iの 被影響量(passiveinfluence)でもあ る1)。
なお,上 式においてO.02で除 した のは全 く便宜上 の ことであ る。 後述 の 実 験 では,選 好
sPiiCを,10個のおは じきを選 好に応 じて各選 択肢に配 分 させ るとい う方法で測定す る(実 際
には,パ ソコン ・デ ィス プレー上で*印 を配 分 させ る)。つ ま り,お はじき1個 を0.1の選 好
とみなすわけであ る。上式に よれぽ,あ る選択肢に配分 していたおは じきを1個 だけ他 の選
択肢に まわ した場合の変化量が1単 位 とな る。同様に,2個 のおは じきをま とめ て他 の選択
肢に移動 させ ると2単 位,2個 移動 させ るに して も,各 々異な る選択肢に1個 ずつ移動 させ




は,他 の成員全員に対する成員 αの影響量であるが,こ れを,当該発言による成員 αの集団
に対する影響量 とよぶ。
ある時点までに,成 員全体を通じて合計S回 の発言が行なわれた とする。その間における
成員iの 成員 ノに対する累積影響量を 、ムゴと表わす。 仮に,成 員全体を通じて合計S回 の





を(第S回 目の発 言までの)成 員iの 集 団に対す る累積影響量 とよび,
s砺一Σ,1ij
i≠ゴ
を(第5回 目の発言までの)集団に よる成員 」の累積被影響量 とよぶ。
106
特に,討議終了時点における成員 ∫の成員 ブに対する累積影響量を,簡 単に,島 と記す。
1苗,1のについても同様である。 以下,特 に断わ らない限 り,影 響量(あ るいは,被 影響





言,と い う2つのステップを繰 り返す ことが必要である。次に紹介するのは,筆 者が4人 集
団に よる意思決定プロセスを分析する目的で開発 した実験装置とそれを用いた実験手続きで
ある。もちろん,成 員数が異なる集団でも使用'可能である。
実験装置 第1図 のように,1台 の実験者用 コンピューターと4台の被験者用 コンピュー
ターを用いる。これ ら合計5台 のコンピューターは,相互に通信可能なネ ヅトワークを構成
している。被験者 と被験者の問を薄いカーテンでしき り,視線や表情による非言語的コミュ
ニケーシ ョンを除外した。これは,現 在のところ,非言語的 コミュニケーシ ョンによる影響
量を測定し得る適切な方法がないためである。
課題 課題は,基本的に,実験者が与える複数の選択肢の中から,集団として,一 つを選

















手続き ①被験者用 コンピューターのデ ィスプレーに第2図 のような表示が出る。被験者
は,選 択肢のそれぞれに対して,自 分がその選択肢を採用 したらよいと思 う程度に応じて,
合計10個の*印 を配分する。被験者が 「1」のキーをおせぽ,選 択肢1.の欄に*印 が一・つ現
われる。それと同時に,最 下欄の手持ちの*印 が1個 消える。もう一度 「1」のキーをおす
と,さ らに,*印 が1個 つけ加えられる。 もちろん,最 下欄の*印 は1個減 る。 同様に,
「2」か ら 「5」のキーが,選択肢2か ら5に対応 している。また,す でに配分 した*印 を
変更したいときには,例 えぽ,シ フ トキーと 「1」を同時におせば,選 択肢1の 欄の*印 が






















































者 が,ス ペ ースバ ーをおす と,被 験者用 デ ィス プレーは,「 しぼ ら くお待ち下 さい」 とい う
表示 に変 わ る。被 験者 の選 好データは,実 験者用 コンピューターに転送 され,実 験者用 コン
ビ』一ターのデ ィスプ レーに表示 される(第3図)。 もし,被 験者が,最 下欄に*印 を残 し
た ままスペ ースバーを おした り,あ るいは,配 分 した*印 が10個を超 えてい るのにスペ ース
バ ーをお した場合には,「 配分を修正 して下 さい」 とい うメ ッセージが被験者用 デ ィスプレ
ーに出 る。
② 被験 者全員が選 好の入力を終了す ると,被 験者用 デ ィスプ レーは,「 発 言 したい人はス
ペ ースバ ー」 とい う表 示に変わ る。 ここで,発 言 した い人 は,だ れ で もスペ ースバーをおす
ことがで きる。 だれか がスペースバ ーをおす までの時間は,完 全な沈黙 の時間 であるが,こ
の時 間の長 さは実験者用 コンピューターに よって計測 され る。だれかが最初に スペ ースバ ー
をおす と,次 のステ ップに進 む。 したが って,最 初の人に遅れてスペ ースパ ーをお しても,
それ は無視 され る。
③ 前の ステ ップで最初 にスペ ースバーをお した被験者 のデ ィス プレーには,「 ど うぞ発言
して下 さい;発 言が終わ った らスペ ースバー;も し,話 し合 いを 終 了 し て も よい と思えぽ
「1」のキ ー」 とい う表 示が出 る。 この被験者は,い かな る内容であろ うとも,自 由に発 言
で きる。他の被験者のデ ィス プレーには,「 今 の発言者は_番 の人 です」 とい う表示 が出 る。
実験者用 デ ィス プレーに も,そ の ときの発言者 の番号 が表示 される。 このステ ップに入 って
か ら,発 言者 がスペ ースバ ーをおす まで の時間 も,実 験者用 コンピュー ターに よって計測 さ
れる。
④被験者用 デ ィス プレーに,前 回 の選 好を示す*印 が表示 され る。被験者 は,そ の時点 に
おけ る自 らの気持 ちにした がって*印 の配 分を変え ることがで きる。 このときのキ ー操作,
お よび,デ ィスフ.レー の表示 はステ ップ① と全 く同 じであ る。 全成員の選 好の入力が終了す
ると,ス テ ップ②に もどる。 しか し,ス テ ヅプ③において,発 言者が 「1」のキーをおして
いた場合には,次 の⑤ のステ ップに入 る。
⑤被験者用 デ ィスプレーに,「 話 し合いを終了 して もよいですか;1.は い,2.い いえ」
とい う表示が出 る。 ここで,一 人で も,「2」 のキーをおす被験者 がいれ ぽ,② のステ ヅプ
に もどる。 もし,全 員が 「1」のキ ーをおぜぽ,実 験者用 デ ィスプレーに,確 認 のた め,本
当に終了 して もよいか ど うかを尋ね るメ ヅセージが 出る。実験者は,被 験者 に対 して,口 頭
で,話 し合いを終了 して もよいか ど うかを再確認 し,全 員異存がなけれぽ話 し合いを終了す
る。 もし,被 験 者のキ ー操作の手違い等に よ り,話 し合い の継続を望む被験者のい ることが
判 明した場 合には,② のステ ップに もどる。
実験者用 デ ィスプ レーには,ス テ ップ① ない し④ においては,被 験者に よって配 分 された
*印 の数 の一覧表(第3図),ス テ ヅプ② におい ては,発 言者待ちの状態にあ るとい う表示
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と,それまでのステップ② と③において要した累積時間,ス テップ③においては,発 言者番
号 と,それまでのステップ② と③において要した累積時間,が 表示される。これらのディス





団,女子18集団)を用いた。一つの集団を構成す る4名は,互 いに,ま た実験者 とも初対面
であった。
実験者は,まず,被 験者4名 を実験室(第1図)に 案内,着席させた後,5つ の選択肢の
中か ら1つの正解を探し出す とい う簡単なクイズを用いて,コ ンピューターの操作方法 と,
話し合いの手続きを説明した。被験者が,コ ンピューターの操作 と話し合いの手続きに習熟
した後,実 験者は,被 験者に対して,「 現在,マ スコミ研究の一環 として,な るべ く多 くの
大学生から新聞記事に関する感想文を収集しているので,調 査者側の一員 としてそれを手伝
ってほしい」 と依頼した。具体的には,「 まず,4人 が話し合って,実 験者が予め用意した
5つの新聞記事の中から,大学生が最も興味をもって感想文を書いてくれそ うな記事を一つ
だけ選び,そ の後,被 験者の一人一人が,そ の記事 と原稿用紙を,あ る大学生に送付して,
感想文を収集 してほしい」 とい う依頼であった。予め実験者が用意した新聞記事は,い ずれ
も,実験が行なわれた当時,新 聞で大きく報道されたものばか りであ り,政 治,経 済,社
会,科 学,等,内 容にも変化を もたせた。また,若 干の予備調査を行ない,本 実験 と同様の
主旨か ら新聞記事を選択させた場合,選 択される記事が特定のものに集中しないことを確認
した。
話し合いに入る前に,選 択肢に対する選好を入力する際には,あ くまで自分の思 うままを
入力すること(仮に,他 の成員の意見に妥協せざるを得ない場合でも,コ ンピューターには,
自分個人 としての意見を入力すること),自分が発言者 とならない限 り,あ いずち,冗談等
であろうとも,いかなる発言も行なってはならないこと,を再度確認した。その後,話 し合
いを開始,前 節で述べた手続きにしたがって話し合いをすすめた。
被験者集団が1つ の新聞記事を選択して,話 し合いを終了した後,若 干の質問紙調査を行
なった。その後,で きれぽ今選んだ新聞記事の感想文を実際に収集してほしい旨の依頼を繰
り返し,感想文収集に必要な道具一式の入った大きな封筒および感想文を依頼する相手(大









(f)封筒B(感 想文を依頼 された大学生が,感 想文を被験者に返送するためのもの。切手
貼付済み。):
(9)封筒C(被 験者に返送されてきた感想文を実験者に回遂するためのもの。壕終的に,感
















もし,io日以内に感想文が返送されてこなければ,葉 書Aで1回 目の督促を行な う
さらに,10日待っても感想文が返送されてこなけれぽ葉書Bで2回 目の督促を行なう、
さらに,10日待っでも感想文が返送されてこなければ,す なわち,、最初に感想文を依
頼してから30日たっても感想文が返送されてこなけれぽ,封 筒Cに 対象者カー ドを入
れて実験者に返送す る
という手順になる。













(5)実験者あての最終報告(対 象者カー ドの返送)ま です る(意思決定後約30日経過)
の5水準である。







































もにまとめたものが第2表 である。第2表 の変数は,集 団全体の状況を表わす変数(集 団変
数 と略す)と 成員個人の状況を表わす変数(個 人変数と略す)に 分けられる。集団変数につ
いては,同一集団に属する成員は全員同じ値をとる。
以下,第2表 に揚げた説明変数について詳しく説明しよう。本実験では,前述のように,
一人の成員による発言 と選好の測定が交互に繰 り返される。したがって,1回 の(一人の成














































































































































































































































































































































言回数の合計であ り,これは,「 一人の成員による発言一選好の測定」 というサイクルを繰
り返した数に他ならない。同様に,総 発言時間(集 団変数)は,4名 の成員の発言時間の合
計である。
影響量,被 影響量(い ずれも個人変数)は 前節の記号を使えぽ,恥,1θゴに当たる。総影
響量(集 団変数)は,4名 の成員の影響量の合計である。もちろん,これは,被影響量の合
計にも等 しい。
影響量,被 影響量,発 言時間,発 言回数の均專度(集 団変数)は,ジ ニ係数に若干の修正
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を施 した もので表現 した。す なわ ち,X、,X2,……,瓦(X、"2≦ …≦Xの の均等度 を次 の
式 で表現 した。
ノ[・÷ 轟 圃 ・(・一・)馬+織}]/[(・+・)/・]
ただ し,μ篇Σ濁/π
この指数は,X1,X2,…,Xnがすべ て等 しい ときに0,X,,X2,…,Xnのうちの一つを除 く
他 がす べて0の とき,す なわ ち,最 も不均等 な場合に1の 値 を とる。
また,影 響量,被 影響量,発 言時 間,発 言回数 については,一その絶対量 のみ な らず,集 団
内での相対 的な大 きさを も変 数 として と りあげた。相対量 の一つ は,上 記 変数 において当該
成員が集団 内に占め るパ ーセンテージであ り,も う一つ の相対量 は,当 該成員 の集 団内順位
であ る。
あ る時点におけ る特定選 択肢に対す る選 好の集団内平均を,そ の 選 択 肢 の ヴェイランス
(valence)と呼ぶ ことにす る。先の記号を使えば,(1/n)Σ,Pikは,'egs回自の発 言終 了時
ぢ
点における選択肢んのヴェイランスである。 ヴェイランスは,あ る時点で集団全体がその選
択肢をどの程度採択する傾向にあるかを示す ものであり,したが って,集 団変数の一つであ
る。本分析には,最 終的に採択された選択肢の討議開始時点におけるヴェイランス(初期ヴ
ェイランス)と討議終了時点におけ'るヴェイランス(最終ヴェイランス)を とりあげた。な
蔚,ヴ ェイランスとい う概念は,そ もそも,Lewin(1935)の力学的パーソナ リテ ィ理論に
おいて用いられたものであ り,緊張状態にある(個人の)心 的体系において一定の対象が有
す る吸引力(ま たは,反発力)を さす概念である。 本研究では,Hoffman(1979,P.6)に




まず,説 明変数一つ一つ と実 行率 との関係 を検討 し ようg分 析 に即 いたデータは,実 行度
の水準が(1)に該 当す る被験者群 と(3),(4),(5)に該 当す る被験者群 のデータであ り,合 計119
名分 のデータであ る。実行率 とは,実 行度 の水準(3),④,(5)に該当す る被験者の割合であ る。
説明変数 の水準(カ テ ゴ リー)に ついては,様 々な水準化(カ テ ゴ リー化)を 比較 し,最4・
のAIC(AkaikeInformationCriterion,赤池情報量 規準;坂 元 ・石黒 ・北川,1983)を
与 え る水準化 を探索 した。
説 明変数 と実行率 との関係を ま とめた ものが第3表 である。第3表 に掃載 しなか った説 明
変数については,実 行率 との間に関係が見出 され なか った。
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第3表 説明変数と実行率の関係









































第3表 か ら,実行率 と最 も関係の強い説明変数は,採択選択肢の初期 ヴェイランスである
ことがわかる。 採択選択肢の初期 ヴェイランスが0.3未満であった集団では,実 行率が約40
%であったのに対し,採 択選択肢の初期 ヴェイランスが0.3以上であった集団では,実 行率
が約60%であった。 言い換えると,① 討議開始時点において,す でに平均0.3以上の選好を
受けるような選択肢が存在し,そ の選択肢が,討 議の結果,採 択されるとい うプロセスを経
た集団 と,② 平均0.3以上の選好を受けるような選択肢が存在しなかったか,あ るいは,そ
のような選択肢が存在していた としてもその選択肢が結局採択されなかった集団を比較する
と,前者① の集団の成員の方が実行率が高かったのである。
さらに詳細に分析した結果,こ れら2つ のプロセスのいずれをたどるかに よって,他 の説
明変数 と実行率の関係が異なることが見いだされた。つまり,第3表 に示された説明変数 と
実行率との関係は,プ ロセスを異にす る2種類の集団に関す る結果が相殺 されたものなので
あった。そこで,合 計38の集団を,上 記2つ のプロセスのいずれに該当するかによって分類
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し,そ の各々における説明変数 と実行率 との関係を検討した。
まず,採択選択肢の初期 ヴェィランスが0.3以上であった16集団におい て,実 行率と最 も
強い関係にあった説明変数は,被影響量の集団内順位であった(AIC-10.96)。すなわち.,
被影響量の集団内順位が1位 であった成員は10人中9人(90%)が実行 し,2位 の成員は,
11人中2人(18%),3位の成員は,10人中6人(60%),4位の成員は,10人中9人(90
























































本実験の結果は,集 団意思決定におけ.る成員間影響プロセスが,決 定事項の実行率 と密接
な関係にあることを示している。具体的には,2種 類のプロセスが区別でき,そ の各々にお
いて,成 員間影響プβセスの相異なる変数が実行率を規定することが明らかにされた。第1
の種類のプロセスとは,討 議開始時点において,す でにほとんどの成員から,あ る程度の選
好を受ける選択肢が存在し,討議を通じて,そ の選択肢が最終的に採択されるに至るとい、う
プロセスである。第2の 種類のプロセスとは,討 議開始時点には,あ まり選好を受けていな










員は,被 影響量の順位が中間的(2位,3位 のように)で あった成員よりも高い実行率を示
した。




増大させるよう働きかけた成員,お よび,他者か らの影響を最 も強 く受けて採択選択肢に対
する選好を強めていった成員が,そ のような両極端の役割をとらなかった成員よりも高い実
行率を示した といえよう。





以上のように,採 択選択肢の初期 ヴェイランス0.3を境として,実 行率を規定する要因が
異なることが見いだされた。 ここで,0.3とい うヴェイランスはその値自体決して大きな値
ではないことに注意しよう。仮に,本実験における5つ の選択肢のヴェイランスが等しい場
合,ヴ=イ ランスは0.2とな り,0.3とい うヴェイランスはそれを若干上回る程度である。つ
まり,討議開始時点において,他 の選択肢よりも若干強 く選好される選択肢が存在し,そ の
選択肢の採択へ と集団が進むか否かによって,実 行率の規定因が異なってくるといえよう。
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